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उपस्थित 
माननीय श्री न्यायािीश अननल कुमार चौिरी 

अदालत द्िारााः-  दोिों िक्षों को सुिा। 
2. यह आिराचधक पवपवध याचिका दंड प्रक्रिया संहहता की धारा 482 के तहत इस न्यायालय 
के अचधकार क्षेत्र का आह्वाि करत े हुए दायर की गई है, जिसमें पवद्वाि न्यानयक 
मजिस्रेट-प्रथम शे्रणी, धिबाद द्वारा सीिी केस िंबर 2621/2016 में िाररत आदेर् हदिांक 
31.03.2017 सहहत संिूणष आिराचधक कायषवाही को रद्द करिे और रद्द करिे की प्राथषिा 
की गई है, जिससे और िहा ं पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट-प्रथम शे्रणी के तहत, धिबाद ि े
प्रथम दृष्टया अिराध आिराचधक पवपवध याचिका स.4362/2018 के ललए भारतीय दंड 
संहहता की धारा 34 के साथ िहठत धारा 420, 385, 504 के तहत दंडिीय िाया है और 
उक्त मामला अब पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट-प्रथम शे्रणी, ढांबा की अदालत में लंबबत है 
3. मामले का संक्षक्षप्त तथ्य यह है क्रक याचिकाकताष िंबर 1 लर्कायतकताष का भाई है और 
याचिकाकताष िंबर 2 याचिकाकताष िंबर 1 का बेटा है।याचिकाकताष संख्या 1 और 
लर्कायतकताष के संयुक्त िररवार में कोई पवभािि िहीं हुआ है।याचिकाकताष संख्या 1 ि े
संयुक्त िररवार की संिपत्त के कताष के रूि में, संयुक्त िररवार की संिपत्त के संबंध में एक 
बबिी-पवलेख निष्िाहदत क्रकया है जिसमें दावा क्रकया गया है क्रक बेिी गई संिपत्त उसकी 
अििी संिपत्त है और याचिकाकताष संख्या 1 यह भी दावा कर रहा है क्रक संयुक्त िररवार की 
संिपत्त में पवभािि हुआ है।यह भी आरोि लगाया गया है क्रक याचिकाकताष संख्या 1 ि े
संयुक्त िाररवाररक संिपत्तयों में से एक के संबंध में लर्कायतकताष के िक्ष में एक बबिी-
पवलेख निष्िाहदत क्रकया, जिसके िररणामस्वरूि िक्षों के बीि एक समझौता ज्ञािि िर 
हस्ताक्षर क्रकए गए थे, जिसमें दावा क्रकया गया था क्रक पविाराधीि संिपत्त क्रकसी भी बोझ से 
मुक्त है।बबिी-पवलेख के निष्िादि के बाद, लर्कायतकताष ि ेउक्त संिपत्त को अििे िाम स े
िररवनतषत कर ललया है और उसी का आिंद ले रहा है, लेक्रकि याचिकाकताष संख्या 1 ि ेएक 
स्वालमत्व मुकदमा दायर करिे के मुकदमा एक लर्व कुमार खेमका की स्थाििा की है, 
जिसके द्वारा लर्व कुमार खेमका याचिकाकताष संख्या 1 से संबंचधत संिपत्त के खरीदार होि े
का दावा करते हैं, इससे िहले क्रक लर्कायतकताष द्वारा इसे खरीदा गया था।लर्कायत के 
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आधार िर, लर्कायतकताष की गंभीर िुजष्ट िर बयाि और िांि गवाहों के बयाि के आधार 
िर पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट िे भारतीय दंड सहंहता की खंड 420,385,504 के साथ 34 
के तहत दंडिीय अिराधों के ललए प्रथमदृष्टया मामला िाया है और सम्मि देिा िारी 
करिे का निदेर् हदया है। 
4. याचिकाकताषओं के पवद्वाि वकील प्रस्तुत करते हैं क्रक िक्षों के बीि कई स्वत्वाचधकार 
वाद और पवभािि वाद के रूि में दीवािी वाद लंबबत हैं और इस स्वीकृत तथ्यों से िता 
िलता है क्रक यह आिराचधक मामला केवल याचिकाकताष िर अवैध ब्लैकमेललगं और 
लर्कायतकताष की मांगों के आगे झुकिे का दबाव बिािे के ललए दायर क्रकया गया है।इसके 
बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक पविाराधीि भूलम मेससष फाउंड्री ईंधि उत्िाद लललमटेड 
द्वारा वर्ष 1986 में एक िंिीकृत बबिी-पवलेख द्वारा खरीदी गई थी।प्रासंचगक समय िर, 
याचिकाकताष संख्या 1 और लर्कायतकताष दोिों उसी के र्ेयरधारक थे ि क्रक 
निदेर्क।याचिकाकताष संख्या 1 बाद में मेससष फाउंड्री ईंधि उत्िाद लललमटेड का निदेर्क 
बिा और निदेर्क मंडल द्वारा पवचधवत अचधकृत होिे के बाद, कायाषलय िररसर स े
संबंचधत भूलम को बेिकर लर्कायतकताष को हस्तांतररत कर हदया और लर्कायतकताष इस 
तथ्य स ेअच्छी तरह वाक्रकफ था क्रक सह-अलभयुक्त लर्व कुमार खेमका द्वारा स्वालमत्व का 
दावा क्रकया गया है, लेक्रकि लर्व कुमार खेमका के दाव े का समाधाि क्रकए बबिा, 
लर्कायतकताष के आग्रह िर, याचिकाकताष िे उक्त िररसर को स्थािांतररत कर हदया।इसके 
बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक संबंचधत बबिी-पवलेख हदिांक 29.04.1986 को कभी भी 
क्रकसी सक्षम अदालत में िुिौती िहीं दी गई है या उसस ेिूछताछ िहीं की गई है और 
याचिकाकताष संख्या 1 के िास हदिांक्रकत 29.04.1986 बबिी पवलेख द्वारा लर्कायतकताष 
को हस्तांतररत करिे का अचधकार था।हालााँक्रक याचिकाकताष संख्या 1 िे कंििी के निदेर्क 
की क्षमता में बबिी-पवलेख को निष्िाहदत क्रकया, लेक्रकि कंििी को आरोिी िहीं बिाया गया 
है।इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक पविाराधीि भूलम के संबंध में स्वालमत्व का 
निणषय सक्षम दीवािी अदालत द्वारा क्रकया िािा है और केवल इसललए क्रक लर्व कुमार 
खेमका ि ेदावा क्रकया है, यह िही ंकहा िा सकता है क्रक याचिकाकताष संख्या 1 के िास 
कंििी के निदेर्क मंडल के संकल्ि के संदभष में लर्कायतकताष के िक्ष में बबिी-पवलेख के 
निष्िादि की तारीख िर कोई अचधकार िहीं था।इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक 
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इस मामले के अलावा, लर्कायतकताष िे 2014 का लर्कायत मामला संख्या 2703 भी दिष 
क्रकया है।इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक संयुक्त िररवार की पवभाजित संिपत्त है। 
यह आग ेप्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक लर्कायतकताष िे 40 साल िुराि ेआंलर्क पवभािि के 
दस्तावेि को िररवार व्यवस्था का ज्ञािि हदिांक 30.12.1981 द्वारा दबा हदया है; हालााँक्रक 
लर्कायतकताष द्वारा इस अदालत मे आिराचधक ररट याचिका संख्या 138 और आिराचधक 
ररट याचिका संख्या 239/2015 में दायर अिि ेिवाबी-हलफिामे में इस िर पववाद िही ं
क्रकया गया है। इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक बी. एल. अग्रवाल (एि. यू. एफ.) 
का िूणष पवभािि और अलगाव लर्कायतकताष और उसके िार भाइयों के बीि आई. डी. 1 
िर हुआ था, जिसे लर्कायतकताष और उसकी मा ं सहहत सभी भाइयों द्वारा पवचधवत 
हस्ताक्षररत आई. डी. 2 हदिांक्रकत ज्ञािि में पवचधवत दिष क्रकया गया था और प्रत्येक 
सदस्य के हहस्से में आिे वाली संिपत्त की सूिी को ज्ञािि में अिुसूिी के रूि में संलग्ि 
क्रकया गया था।इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक बी. एल. अग्रवाल (एि. यू. एफ.) 
के पवभािि का तथ्य भी आयकर अचधकाररयों द्वारा आदेर् क्रकया गया था िब कािूि के 
तहत इसके मूल्यांकि के ललए मामले रखे गए थे और 14.01.1983 के आदेर् के अिुसार, 
पवभािि के दाव ेको आदेर् क्रकया गया था और आदेर् करिे के बाद अिुमनत दी गई थी 
क्रक लर्कायतकताष सहहत प्रत्येक सदस्य िे इस तथ्य की िुजष्ट की है क्रक पवभािि हुआ है 
और उसे अििा हहस्सा लमल गया है।इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक उि-
न्यायाधीर् VII, धिबाद की अदालत के 2003 के टाइटल मुकदमा संख्या.40 में दायर 
ललखखत बयाि में लर्कायतकताष ि ेअििे ललखखत बयाि के िैरा-15 में िररवार के पवभािि 
के बारे में स्िष्ट रूि से स्वीकार क्रकया है।लर्कायतकताष िे मेससष बी. एल. ए. इंडस्रीि 
प्राइवेट लललमटेड साथ अििा सारा हहस्सा 27.09.1991 िर बेि हदया और मेससष अिूि 
माल्लीबल्स लललमटेड में अििे, अििी ित्िी और िाबाललग बेटों के र्ेयरों को भी मेससष बी. 
एल. अग्रवाल और बेटे प्राइवेट लललमटेड को मूल्यवाि प्रनतफल के ललए बेि हदया, जिसके 
साथ लर्कायतकताष का उस समय कोई संबंध िहीं था।लर्कायतकताष िे यर्ोबि सहकारी गहृ 
निमाषण सलमनत लललमटेड से संबंचधत अििे पववाद के संबंध में 2011 का र्ीर्षक मुकदमा 
संख्या.78 भी दायर क्रकया, जिसे लसपवल प्रक्रिया संहहता के आदेर् IX नियम 8 के तहत 5 
द्वारा खाररि कर हदया गया था। 28.07.2017 िर न्यायालय का अध्ययि क्रकया।इसके 
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बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक लर्कायतकताष िे भूलम के संबंध में सी.आर.िी.सी.की 
धारा 144 के तहत कायषवाही र्ुरू कर दी थी, लेक्रकि एस.डी.ओ िे 04.04.2011 के आदेर् 
के माध्यम से कायषवाही को छोड़ हदया।लर्कायतकताष िे 2013 का र्ीर्षक (पवभािि) 
मुकदमा संख्या.151 भी दायर क्रकया है और याचिकाकताष उस मुकदमे में िेर् हुआ और 
अदालत द्वारा कभी भी कोई स्थगि स्थगि आदेर् िाररत िहीं क्रकया गया है। 
5. याचिकाकताषओं के ललए पवद्वाि वकील िे भारत के माििीय सवोच्ि न्यायालय ि े
िमैक्स लललमटेड और अन्य बनाम के. एम. जॉनी और अन्य (2011) 13 एस. सी. 
सी.412 के मामले में िैरा-37 में ररिोटष क्रकए गए फैसले िर निभषर करते हैं, जिसमें से 
निम्िािुसार हैाः- 

“37. यह तय कािूि है क्रक धारा 420 के तहत अिराध के ललए आवश्यक 
खंड, जिसे हम िहले ही निकाल िुके हैं, यह है क्रक क्रकसी अन्य व्यजक्त 
को धोखा देिे का बेईमाि इरादा होिा िाहहए।हम िहले ही लर्कायत में 
प्रासंचगक आरोिों का हवाला दे िुके हैं और उसी के अवलोकि से स्िष्ट 
रूि से िता िलता है क्रक इस तरह के क्रकसी भी बेईमाि इरादे को िही ं
देखा िा सकता है या यहां तक क्रक अिुमाि भी िहीं लगाया िा सकता है 
क्योंक्रक िूरा पववाद िक्षों के बीि संपवदात्मक दानयत्वों से संबंचधत है।िूाँक्रक 
खंड 420 के तत्व ही आकपर्षत िहीं हैं, इसललए रु्रू क्रकया गया 
अलभयोिि िूरी तरह स ेअसमथषिीय है।भले ही हम स्वीकार करते हैं क्रक 
लर्कायत में आरोि एक पववाद बिाते हैं, क्रफर भी यह मािा िािा िाहहए 
क्रक यह केवल अिुबंध का भंग है और यह धोखाधड़ी के ललए आिराचधक 
अलभयोिि को िन्म िहीं दे सकता है िब तक क्रक धोखाधड़ी या बेईमाि 
इरादे को लेिदेि की रु्रुआत से ही िहीं हदखाया िाता है।िंूक्रक यह 
हदखािे के ललए कई दस्तावेि हैं क्रक अिीलकताष कंििी िे समझौते के 
संदभष में और प्रामाखणक तरीके से काम क्रकया था, इसललए यह िहीं कहा 
िा सकता है क्रक अिीलकताष कंििी का कायष अिुबंध का भंग है।” (िोर 
हदया गया) 
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और प्रस्तुत करता है क्रक भारतीय दंड संहहता की धारा 420 के तहत दंडिीय अिराध 
का गठि आदेर् के ललए क्रकसी अन्य व्यजक्त को धोखा देिे का बेईमाि इरादा होिा िाहहए 
और केवल अिुबंध का भंग आिराचधक कायषवाही को िन्म िहीं दे सकता है िब तक क्रक 
धोखाधड़ी या बेईमाि इरादा लेि-देि की र्ुरुआत से ही सही िहीं हदखाया िाता है। 
6. याचिकाकताषओं के ललए पवद्वाि वकील अनिल महािि बिाम भोर इंडस्रीि लललमटेड 
और अन्य िे (2005) के 10 एस. सी. सी. 228 के मामले में भारत के माििीय सवोच्ि 
न्यायालय के फैसले िर निभषर करते हैं िैराग्राफ-8 में ररिोटष क्रकया 
िो िीिे ललखा हैाः- 

“8. लर्कायत का सार देखा िािा िाहहए।लर्कायत में केवल "धोखाधड़ी" 
र्ब्द का उियोग करिे स ेकोई लाभ िही ं होता है।मजिस्रेट के समक्ष 
दायर लर्कायत में "धोखा दें" और "धोखा दें" और िुललस के समक्ष दायर 
लर्कायत में "धोखा दें" र्ब्दों के उल्लेख के अलावा, समझौता ज्ञािि में 
प्रवेर् करते समय आरोिी के धोखे, धोखाधड़ी या धोखाधड़ी के इरादे के 
बारे में कोई प्रमाण िहीं है, जिससे यह अिुमाि लगाया िा सकता है क्रक 
आरोिी का इरादा लर्कायतकताष को भुगताि करिे के ललए धोखा देिे का 
था।लर्कायतकताष के अिुसार, कुल रालर् 3,05,39,086 में से 860 रुिये 
का भुगताि क्रकया गया था और र्ेर् रालर् 33,23,774 छोड़ दी गई 
थी।हमें लर्कायत में उजल्लखखत रालर् के अंतर के सवाल में िािे की 
आवश्यकता िहीं है िो िोहटस में उजल्लखखत रालर् स ेबहुत अचधक है और 
आरोिी के बिाव और िोहटस के िवाब में ललया गया रुख भी क्योंक्रक 
लर्कायतकताष का अििा मामला यह है क्रक तीि करोड़ रुिये से अचधक का 
भुगताि क्रकया गया था और र्ेर् रालर् के ललए, आरोिी ऊिर बताए गए 
कारणों को बता रहा था।इि िहलुओं में िहीं िािे का अनतररक्त कारण 
यह है क्रक पविाराधीि रालर्यों के मुकदमा िक्षों के बीि एक दीवािी 
मुकदमा लंबबत है।” 
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और प्रस्तुत करता है क्रक भारतीय दंड संहहता की धारा 420 के तहत दंडिीय अिराध 
से िुड़ी लर्कायत में, समझौता ज्ञािि में प्रवेर् करते समय आरोिी के छल, धोखाधड़ी या 
धोखाधड़ी के इरादे के बारे में पवलर्ष्ट अलभकथि क्रकया िािा है, जिससे यह अिुमाि 
लगाया िा सकता है क्रक आरोिी का इरादा लर्कायतकताष को भुगताि करिे के ललए धोखा 
देिे का था।इसललए, इसिे प्रस्तुत क्रकया क्रक याचिकाकताषओं के खखलाफ भारतीय दंड संहहता 
की खंड 420 के तहत दंडिीय कोई अिराध िहीं बिाया गया है। 
7. इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक दीवािी मुकदम ेके मामलों में, लर्कायत में 
क्रकए गए ऐसे क्रकसी भी आरोि का खंडि िहीं क्रकया गया है और यह लर्कायतकताष के 
मामले के झूठ को हदखािे के मुकदमा एक प्रासंचगक कारक है।याचिकाकताषओं के पवद्वाि 
अचधवक्ता अििी दलील को िुष्ट करिे के ललए ऑल कागो मूवसष (इंडडया) प्राइवेट के 
मामले में भारत के माििीय सवोच्ि न्यायालय के फैसले िर भरोसा करते हैं। 

लललमटेड और अन्य बनाम िनेश बदरमल जैन और एक अन्य ने (2007) 14 में ररपोटट 
ककया 
एस. सी. सी. 776 का अनुच्छेद-16 ननम्नानुसार हैाः- 

“16. [एड.:िैरा 16 को आचधकाररक रु्द्चधित्र सं. एफ.3/एड.बी.िे./86/2008 
हदिांक्रकत 18-10-2008।]हमारी राय है क्रक लर्कायत याचिका में लगाए गए 
आरोि, भले ही अंक्रकत मूल्य हदए गए हों और िूरी तरह स ेसही मािे गए हों, 
अिराध का खुलासा िहीं करते हैं।उक्त प्रयोिि के मुकदमा, यह न्यायालय ि 
केवल स्वीकृत तथ्यों िर पविार कर सकता है, बजल्क वाद में प्रनतवादी 1-वादी 
के अलभवििों िर भी पविार करिे की अिुमनत है।िोहटस में अिीलाचथषयों के 
खखलाफ कोई भी आरोि िहीं लगाया गया था।दावा क्रकया गया क्रक वाहकों और 
उिके एिेंट की ओर से लािरवाही और/या अिुबंध का भंग क्रकया गया 
था।संपवदात्मक सरलीकरण का भंग अिराध िहीं है।उक्त उद्देश्य के ललए, 
लर्कायत याचिका में आरोिों को उसके ललए आवश्यक सामग्री का खुलासा 
करिा िाहहए।िहां एक दीवािी मुकदमा लंबबत है और दीवािी मुकदमा दायर 
करिे के एक साल बाद लर्कायत याचिका दायर की गई है, हम यह िता 
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लगािे के उद्देश्य से क्रक क्या उक्त आरोि प्रथमदृष्टया सही हैं, िक्षों द्वारा 
आदाि-प्रदाि क्रकए गए ित्रािार और अन्य स्वीकृत दस्तावेिों को ध्याि में रख 
सकते हैं।यह कहिा एक बात है क्रक इस समय न्यायालय अलभयुक्त के बिाव 
िर पविार िहीं करेगा, लेक्रकि यह कहिा दसूरी बात है क्रक इस न्यायालय 
निहहत अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करि ेके ललए, स्वीकार क्रकए गए दस्तावेिों को 
देखिा भी अस्वीकायष है।आिराचधक कायषवाही को प्रोत्साहहत िहीं क्रकया िािा 
िाहहए, िब यह दभुाषविािूणष या अन्यथा अदालत की प्रक्रिया का दरुुियोग 
िाया िाता है।उच्ि न्यायाधीर्ालयों को इस र्जक्त का प्रयोग करते हुए 
न्यायाधीर् के उद्देश्यों को िूरा करिे का भी प्रयास करिा िाहहए।” 

और प्रस्तुत करता है क्रक यह कािूि का एक स्थापित लसद्धांत है क्रक यह िता लगािे के 
उद्देश्य से क्रक लर्कायत में लगाए गए आरोि िरूी तरह से सही हैं या िहीं, न्यायालय ि 
केवल स्वीकार क्रकए गए तथ्यों िर पविार कर सकता है, बजल्क आिराचधक मामले स ेिहले 
स्थापित िक्षों के बीि दीवािी मुकदमों में आरोिी व्यजक्तयों के अलभवििों िर भी गौर 
करिे की अिुमनत है।इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक भारत के माििीय सवोच्ि 
न्यायालय िे इस प्रकृनत के मामलों की निदंा की है िहा ंपववाद पवर्ुद्ध रूि से और मुख्य 
रूि स ेदीवािी प्रकृनत का है; इसे आिराचधक अिराध का आवरण िहीं हदया िािा िाहहए। 
8. इसके बाद यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक भारतीय दंड संहहता की धारा 385 या 504 के 
तहत दंडिीय कोई अिराध िहीं बिाया गया है।अताः यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक पवद्वाि 
न्यानयक मजिस्रेट-1 प्रथम शे्रणी, धिबाद द्वारा 2016 के सी. िी. मामले में िाररत आदेर् 
सहहत संिूणष आिराचधक कायषवाही, िो अब पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट-1 प्रथम शे्रणी, 
धिबाद की अदालत में लंबबत है, को रद्द कर हदया िाए और अलग कर हदया िाए। 
9. राज्य की ओर स े उिजस्थत हुए और पवरोधी िक्ष के पवद्वाि अचधवक्ता ि े
याचिकाकताषओं के अिुरोध का िोरदार पवरोध क्रकया क्रक वे धिबाद के पवद्वाि न्यानयक 
मजिस्रेट-1 प्रथम शे्रणी द्वारा 2016 के सी. िी. मामले में िाररत आदेर् सहहत िूरी 
आिराचधक कायषवाही को रद्द कर दें, िो अब पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट-1 प्रथम शे्रणी, 
धिबाद की अदालत में लंबबत है और यह सुझाव देिे के ललए अलभलेख में ियाषप्त सामग्री 
है क्रक याचिकाकताषओं िे िािबूझकर और बेईमािी स ेलर्कायतकताष को रुिये के साथ भाग 
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लेिे के ललए प्रेररत क्रकया है। पविय पवलेख को निष्िाहदत करिे का उद्देश्य।इसललए, 
याचिकाकताषओं के खखलाफ भारतीय दंड संहहता की धारा 420 के तहत दंडिीय अिराध 
बिाया गया है।पवरोधी िक्ष संख्या 2 के पवद्वाि वकील आगे प्रस्तुत करते हैं क्रक 
याचिकाकताषओं ि े हदिांक्रकत 09.01.2012 एमओयू के खंड संख्या.06 सहहत नियमों और 
र्तों िर कायष िहीं क्रकया है।इसललए, पवद्वाि मजिस्रेट िे भारतीय दंड संहहता की धारा 
420,385,504 के साथ 34 के तहत दंडिीय अिराध के ललए प्रथमदृष्टया मामला सही 
िाया है।अंत में यह प्रस्तुत क्रकया िाता है क्रक इस आिराचधक पवपवध याचिका को बबिा 
क्रकसी योग्यता के खाररि कर हदया िाए। 
10. बार द्वारा की गई प्रनतद्वंद्वी दलीलों को सुििे के बाद और अलभलेख द्वारा उिलब्ध 
सामचग्रयों को ध्याि से देखिे के बाद, यहां यह उल्लेख करिा उचित है क्रक यह 
लर्कायतकताष और याचिकाकताष संख्या 1 दोिों का स्वीकृत मामला है क्रक याचिकाकताष 
संख्या 1 द्वारा लर्कायतकताष को बेिी गई संिपत्त के संबंध द्वारा कुछ पववाद था क्योंक्रक 
दावा लर्व कुमार खेमका िे यह अच्छी तरह से िािते हुए क्रक ऐसा पववाद है, 
लर्कायतकताष इस बात िर िोर दे रहा था क्रक याचिकाकताष संख्या 1 और लर्कायतकताष के 
बीि कचथत बबिी लेिदेि में लर्व कुमार खेमका को एक िक्ष बिाया िाए, लेक्रकि 
याचिकाकताष संख्या 1 िे बबिी-पवलेख को निष्िाहदत करिे स ेइिकार कर हदया, जिसस े
लर्व कुमार खेमका उक्त बबिी लेिदेि में एक िक्ष बि गए क्योंक्रक वह यह सुनिजश्ित 
करिे की जस्थनत में िही ंथे क्रक लर्व कुमार खेमका भी बबिी-पवलेख के निष्िादि में भाग 
लेते हैं, लेक्रकि लर्कायतकताष ि ेयाचिकाकताष संख्या 1 िर दबाव डाला और बबिी-पवलेख 
को निष्िाहदत कराया।लर्कायत में कही ंभी, लर्कायतकताष की गंभीर िुजष्ट िर बयाि में या 
िांि गवाहों के बयाि में, यह स्िष्ट िहीं क्रकया गया है क्रक याचिकाकताष संख्या 1 के िास 
उस संिपत्त के संबंध में अचधकार िहीं था जिस े उसिे लर्कायतकताष को बेि हदया 
था।लर्कायतकताष की एकमात्र लर्कायत यह है क्रक बबिी-पवलेख के िररणामस्वरूि, भूलम को 
उसके िाम िर िररवनतषत कर हदया गया है, लेक्रकि बाद में लर्व कुमार खेमका िे बेिी गई 
संिपत्त िर स्वालमत्व का दावा करते हुए एक मुकदमा दायर क्रकया है और लर्कायतकताष इस 
धारणा में है क्रक याचिकाकताष िंबर 1 िे लर्व कुमार खेमका को एक मुकदमा बिािे और 
लर्कायतकताष को िरेर्ाि करिे के मुकदमा स्थापित क्रकया है।िैसा क्रक इस निणषय के 
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िूवषगामी िैराग्राफ में ऊिर उल्लेख क्रकया गया है, यहां यह उल्लेख करिा उचित है क्रक यह 
कािूि का एक स्थापित लसद्धांत है क्रक भारतीय दंड संहहता की खंड 420 के तहत दंडिीय 
अिराध का गठि आदेर् के ललए यह स्थापित क्रकया िािा िाहहए क्रक आरोिी का इरादा 
र्ुरुआत से ही धोखा देिे का था और अगर धोखा देिे का इरादा बाद में पवकलसत हुआ है 
तो यह धोखाधड़ी का अिराध िहीं होगा िैसा क्रक उमा र्ंकर के मामले में भारत के 
माििीय सवोच्ि न्यायालय द्वारा भी दोहराया गया है। 
उमा शंकर गोपाललका बनाम बबहार राज्य और एक अन्य की ररिोटष के िैरा-6 में (2005) 
10 एस. सी. सी. 336 जििमें से कुछ इस प्रकार हैाः- 

“6. अब हमारे द्वारा िांि क्रकए िािे वाला सवाल यह है क्रक क्या 
लर्कायत की याचिका में प्रकट क्रकए गए तथ्य क्रकसी भी आिराचधक अिराध 
को भा.दं.सं. सी. की धारा 420/120-बी के तहत बहुत कम अिराध मािा 
िाता है। अलभयुक्त व्यजक्तयों के खखलाफ लर्कायत याचिका में एकमात्र आरोि 
यह है क्रक उन्होंि ेलर्कायतकताष को आश्वासि हदया क्रक िब उन्हें 4,20,000 
की रालर् का बीमा दावा प्राप्त होगा, तो व े लर्कायतकताष को उसमें स े
2,60,000 की रालर् का भुगताि करेंगे, लेक्रकि इसका भुगताि कभी िहीं क्रकया 
गया है।इसके अलावा लर्कायत की याचिका में कोई अन्य आरोि िही ं
है।लर्कायतकताष की ओर से यह बताया गया क्रक आरोिी ि े धोखाधड़ी से 
लर्कायतकताष को सहमत होिे के ललए रािी क्रकया ताक्रक आरोिी व्यजक्त रुिये 
4,20,000 के दाव ेके सबंंध में उिभोक्ता मंि को स्थािांतररत करिे के ललए 
कदम उठा सकें ।यह अच्छी तरह से तय क्रकया गया है क्रक अिुबंध का प्रत्येक 
भंग धोखाधड़ी के अिराध को िन्म िहीं देगा और केवल उि मामलों में 
अिुबंध का भंग धोखाधड़ी के बराबर होगा िहां रु्रुआत में ही कोई धोखाधड़ी 
की गई थी।यहद धोखा देिे का इरादा बाद में पवकलसत हुआ है, तो यह धोखा 
िहीं हो सकता है।वतषमाि मामले में यह कही ं भी िहीं कहा गया है क्रक 
रु्रुआत में ही अलभयुक्त व्यजक्तयों की ओर से धोखाधड़ी करिे का कोई इरादा 
था िो आई. िी. सी. की खंड 420 के तहत अिराध के ललए एक िूवषवती र्तष 
है।“ 
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(िोर हदया गया) 
11. अब, मामले के तथ्यों िर आते हुए, लर्कायतकताष की एकमात्र लर्कायत यह है क्रक 
याचिकाकताष संख्या 1 ि ेएक बबिी-पवलेख निष्िाहदत करिे के बाद; निपवषवाद रूि से जिस 
िर उसका अचधकार, स्वालमत्व और ब्याि था और जिसके िररणामस्वरूि बबिी-पवलेख 
निष्िाहदत होिे िर, भूलम को खरीदार के िाम िर िररवपत्तषत कर हदया गया है िो 
लर्कायतकताष है; मुकदमेबािी करिे के मुकदमा लर्व कुमार खेमका की स्थाििा की गई है 
और लर्व कुमार खेमका द्वारा स्थापित स्वालमत्व मुकदमा अभी भी पविाराधीि है।क्रकसी 
भी अदालत ि ेपविाराधीि संिपत्त िर लर्व कुमार खेमका के अचधकार, स्वालमत्व और हहत 
की घोर्णा िहीं की है।याचिकाकताषओं के खखलाफ कोई आरोि िहीं है क्रक याचिकाकताष 
संख्या 1 िे लर्कायतकताष को क्रकसी भी संिपत्त के साथ भाग लेिे के ललए बेईमािी से 
प्रेररत क्रकया।ऐसी िररजस्थनतयों में, इस न्यायालय का पविार है क्रक भले ही याचिकाकताषओं 
के खखलाफ लगाए गए सभी आरोिों को िूरी तरह से सि मािा िाता है, क्रफर भी 
याचिकाकताषओं के खखलाफ भारतीय दंड संहहता की धारा 420 के तहत अिराध िहीं बिता 
है। 
12. िहााँ तक भारतीय दंड संहहता की धारा 385 के तहत दंडिीय अिराध का संबंध है, 
यह कािूि का एक स्थापित लसद्धांत है क्रक भारतीय दंड संहहता की धारा 385 के तहत 
अिराध के तत्व हैंाः 

(i) अलभयुक्त ि े क्रकसी व्यजक्त को िोट िहुाँिाि ेके डर में डाल हदया या डालिे का 
प्रयास क्रकया  
(ii) व्यजक्त को इस तरह के डर में डालिा िािबूझकर होिा िाहहए। 
(iii) अलभयुक्त को इस प्रकार भय में िड़े व्यजक्त को क्रकसी भी व्यजक्त को संिपत्त, 

मूल्यवाि प्रनतभूनत या क्रकसी हस्ताक्षररत या मुहरबंद िीज़ को देिे के ललए प्रेररत करिा 
िाहहए जिसे मूल्यवाि प्रनतभूनत में िररवनतषत क्रकया िा सकता है और ऐसा प्रलोभि 
बेईमािी से क्रकया िािा िाहहए िैसा क्रक भारत के माििीय सवोच्ि न्यायालय िे कहा है। 
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आर. एस. नायक बनाम ए. आर. अंतुले और एक अन्य का मामला ए. आई. आर. 1986 
एस. सी. 2045 में और अब्दलुिाहब अब्दलुमास्जद शेख और अन्य बनाम गुजरात राज्य के 
मामले में भी (2007) 4 एस. सी. सी. 257 में ररपोटट ककया गया। 
13. यह कािूि का एक स्थापित लसद्धांत भी है क्रक िबरि वसूली का अिराध माललक की 
इच्छा िर अचधक बल देकर क्रकया िाता है।अब, मामले के तथ्यों िर आते हुए, 
याचिकाकताषओं के खखलाफ लर्कायतकताष या क्रकसी और को िोट लगिे के डर में डालिे या 
डालिे का प्रयास करि ेका कोई पवलर्ष्ट आरोि िहीं है।िक्षों के बीि बातिीत में हदए गए 
प्रस्ताव को क्रक मेरा तरीका या कोई तरीका िहीं; क्रकसी भी व्यजक्त को िोट के डर में 
डालिे या डालिे का प्रयास िही ंकहा िा सकता है।इसललए, ऐसी िररजस्थनतयों में, इस 
न्यायालय का पविार है क्रक याचिकाकताषओं के खखलाफ लगाए गए आरोि भले ही िूरी तरह 
से सही मािे िाएं, क्रफर भी याचिकाकताषओं के खखलाफ भारतीय दंड संहहता की धारा 385 
के तहत दंडिीय अिराध िहीं बिाया गया है। 
14. िहााँ तक भारतीय दंड संहहता की धारा 504 के तहत दंडिीय अिराध का संबंध है, 
यह कािूि का एक स्थापित लसद्धांत है िैसा क्रक माििीय 12 द्वारा अलभनिधाषररत क्रकया 
गया है। 
विक्रम जौहर बनाम उत्तर प्रदेश राज्य & एक अन्य के मामले में भारत का सवोच्ि 
न्यायालय की ररपोटट (2019) 14 एस. सी. सी. 207 पैरा-24 में दी गई है जो ननम्नानुसार 
हैाः- 

“24. अब, हम अिीलकताष के खखलाफ लर्कायत में लगाए गए आरोिों िर 
वािस आते हैं।आरोि यह है क्रक अिीलकताष दो या तीि अन्य अज्ञात 
व्यजक्तयों के साथ, जििमें से एक के िास ररवॉल्वर थी, लर्कायतकताष के घर 
आया और उसे गंदी भार्ा में गाली दी और उस िर हमला करिे का प्रयास 
क्रकया और िब कुछ िड़ोसी वहां िहंुिे तो अिीलकताष और उसके साथ आए 
अन्य व्यजक्त मौके से भाग गए।उिरोक्त आरोि अििे अंक्रकत मूल्य को लेत े
हुए धारा 504 और 506 के तत्वों को सतुंष्ट िहीं करता है िैसा क्रक इस 
न्यायालय द्वारा उिरोक्त दो निणषयों में चगिा गया है।िािबूझकर अिमाि 
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इस हद तक होिा िाहहए क्रक क्रकसी व्यजक्त को सावषिनिक र्ांनत भंग करिे 
या कोई अन्य अिराध करिे के ललए उकसाया िाए।केवल यह आरोि क्रक 
अिीलकताष आया और लर्कायतकताष के साथ दवु्यषवहार क्रकया, क्रफयोिा श्रीखंडे 
[क्रफयोिा श्रीखंडे बिाम महाराष्र राज्य, (2013) 14 एस. सी. सी. 
44:(2014) 1 एस. सी. सी. (सी. आर. आई.) 715](िोर हदया गया) 

क्रक भारतीय दंड संहहता की धारा 504 के तहत दंडिीय अिराध का गठि आदेर् के 
ललए, िािबूझकर अिमाि इस तरह का होिा िाहहए िो क्रकसी व्यजक्त को सावषिनिक 
र्ांनत को तोड़िे या कोई अन्य अिराध आदेर् के ललए उकसाता हो। 

15. अब मामले के तथ्यों िर आते हुए, याचिकाकताषओं के खखलाफ िािबूझकर 
लर्कायतकताष या क्रकसी और का अिमाि करिे का कोई आरोि िहीं है और ि ही 
याचिकाकताषओं के खखलाफ लर्कायतकताष को कोई उकसािे का कोई आरोि है, यह िाित े
हुए क्रक इस तरह के उकसावे से उसे या क्रकसी और को सावषिनिक र्ांनत भंग करिे की 
संभाविा है और इि आवश्यक तत्वों के बारे में कोई सामग्री की अिुिजस्थनत में िर, इस 
अदालत का पविार है क्रक भारतीय दंड संहहता की धारा 504 के तहत दंडिीय अिराध िही ं
क्रकया िाता है, भले ही लर्कायत में लगाए गए आरोि, गंभीर िुजष्ट िर लर्कायतकताष का 
बयाि और िांि गवाहों के बयाि को ललया िाता है। अििी संिूणषता में सच्िे रहें। 
16. ऐसी िररजस्थनतयों में, इस न्यायालय का पविार है क्रक याचिकाकताषओं के खखलाफ 
भारतीय दंड संहहता की धारा 420,385,504 के तहत दंडिीय कोई अिराध िहीं बिाया 
गया है, इसललए उिके खखलाफ इस आिराचधक कायषवाही को िारी रखिा कािूि की प्रक्रिया 
का दरुुियोग होगा और यह एक उियुक्त मामला है जिसमें 2016 के सी. िी. मामले में 
पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट-1 प्रथम शे्रणी, धिबाद द्वारा िाररत आदेर् सहहत िूरी 
आिराचधक कायषवाही, िो अब पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट-1 प्रथम शे्रणी, धिबाद की 
अदालत में लंबबत है, को रद्द कर हदया िाए और खाररि कर हदया िाए। 
17. तदिुसार, धिबाद के पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट-1 प्रथम शे्रणी द्वारा हदिांक्रकत 
31.03.2017 के सी. िी. संख्या.2621/2016 के मामले में िाररत आदेर् सहहत िूरी 
आिराचधक कायषवाही, िो अब पवद्वाि न्यानयक मजिस्रेट-1 प्रथम शे्रणी, धिबाद की 
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अदालत में लंबबत है, याचिकाकताषओं द्वारा अिुरोध के अिुसार, रद्द कर दी िाती है और 
याचिकाकताषओं के खखलाफ अलग कर दी िाती है। 
18. िररणामस्वरूि, इस आिराचधक पवपवध याचिका की अिुमनत है। 
19. तात्काललक आिराचधक पवपवध याचिका के नििटारे के मद्देििर, अंतररम राहत 
अिुदािकताष िहले हदिांक 06.01.2020 के आदेर् के माध्यम स ेखाली हो गया है।  
20. तत्काल आिराचधक पवपवध याचिका के नििटारे को देखते हुए, लंबबत अंतवषती आवेदि, 
यहद कोई हो, को निष्फल होिे के रूि में नििटाया िाता है। 

 
(अननल कुमार चौिरी, न्यायाo.) 

झारखंड उच्ि न्यायालय, रांिी 
12 अप्रैल, 2024 को हदिांक्रकत क्रकया 
ए. एफ. आर./अनिमेर्-सरोि  

 
यह अनुिाद (तलत परिीन), पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया। 

 


